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〈日本史コース〉
江戸時代初期の政治と儒者
―保科正之による山鹿素行配流を


中心に―
藤
　
本
　　　
玲
 序章
　
はじめに
保科正之は慶長十六（一六一一）年、二
代将軍徳川秀忠の三男、三代将軍家光の異母弟としてこの世に生を受けた。山形藩、会津藩と政策上重要な地域の藩主を歴任し、家光死去後は、四代将軍家綱の補佐役として本格的に幕政に参加した。正之は朱子学を信奉し、それ 基づく「仁政」を行った「名君」として度々紹介されてきた。
しかしこうした正之の名君像は、会津藩
の家臣による記録や彼が死去した際の碑文が根拠となっている。正之を名君として扱うの 当然の史料を根拠に、
て顕彰してきたのである。
それを示唆するように、思想史では名君
のイメージとは異なる正之の人物像が描かれている。思想史に正之の名が登場するのは、山鹿素行の配流に関する部分である。近世初期に活躍した儒者・山鹿素行は、『聖教要録』の筆禍で赤穂藩に配流となったが、この処断を下したのが、将軍の補佐役に就いていた正之である。
本論では素行配流の理由を検討すること
により、江戸時代初期の政治と儒者について考察したい。第一章
　
先行研究史整理と本論の課題
山鹿素行は九歳で林羅山の門に入り、十
五歳から兵学を学び、二十一歳で兵学の印可を授かった。
武家の生まれであった素行は、儒学を武
家社会に適応させ、彼の確立した山鹿流兵学は、特に大名・旗本等に重宝された。「素行門人帳」には、直参旗本や大名、諸藩の高禄の家臣達が を連ねている。

やがて素行は、後世の注釈に依拠した朱
子学を批判し、周公・孔子の書に基づく新しい学問体系を構想した。素行の思想は『山鹿語類』として編纂され、そのうち重要な項目を抜き出したのが『聖教要録』である。
素行は 『聖教要録』を出版したいと考え
たが、弟子達はこれに反対した。門人一同による『聖教要録』序 は「天下の学者に反しているから 読む者 嘲りの言葉を浴びせるだろう」とある。 「天下の学者」とは、幕府の御用学者であった林家を指していると思われる。しかし出版は断行された。
これが将軍補佐役の保科正之の目に留
まった。 『土津霊神言行録』によれば、正之は素行を処断すべく老中達を説得したという。また「瀧川弥市右衛門宛書状れば、素行の門人だった 老中の板倉重矩は、正之に対する素行の考えを確認いる。この後 は赤穂に送られた。
一九五九年以前、素行の配流は「徳川幕
府の思想統制政策 犠牲となったもの」と
○平成二八年度卒業論文要旨
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するのが定説だった。これに対し堀勇雄氏は 「迫害 発頭人は会津藩主保科正之であったこと」 を提示して、 それを批判 た。
堀氏以降の研究は以下のようになる。素
行の思想は、正之の奉じる学問を批判する内容であった。山崎闇斎を賓師に迎えていた正之は、その偏狭な学問観 引き継いでいた めに処罰を下した。これが幕府の普遍的な考えでないことは、素行が正之 死後三年で赦免され、その後も大名旗本 の交流を継続していることから言えると

いう。
しかし、将軍補佐役とはいえ、自らの学
問と異なるという理由だけで、処断を下すことは可能だったのだろうか。ま 闇斎が正之の政治に与えた影響 考えるに、正之が彼の学問をそのまま奉じていたとは考えにくい。 が素行を配流に処した理由を「思想の違い」のみに置くのは、やや軽率であるように思われる。
第二章
　
山鹿素行配流の背景と時代状況
正之や素行が生きた時代は慶安事件の記
憶も新しく、諸外国への警戒も怠れなかった。幕府は国内外に不安を抱えていたのである。「仁政」で知られる正之も、民衆による反権力の抵抗には、磔や獄門の刑を科すなど厳しい刑罰を行っていた。
 山形藩主の時
には、隣国の天領で起こった白岩農民一揆の反乱者達を、幕府の許可なく即座に磔にしている。
また将軍補佐役として幕政に参加した際
にも、合議の場において「江戸城下から牢人を追い払うべきである」という発言に賛同している。ただこ 意見は反論があり、通ることはなかっ 。
家光死後の幕府政治は合議的に進められ
ており、正之が幕政に参加する以前から重役を務めていた他の老中たちより、正之が抜きん出 発言力があったとは思えない。『厳有院御実紀』の素行配流の記録には正之の名前はない。たとえ発起人 正之で
あったとしても、幕府として刑を下す以上、幕閣の賛同を得ていたと考えられる。
また「配流」という処断は、素行自身が
死罪を覚悟していたのに比べれば、さほど厳しくない。預け先も以前仕えていた赤穂藩である。さらに素行はこの間も思想活動を継続している。
九年に及ぶ配流の末、素行は赦免される
のだが、この日の幕府の記録は「松平監物忠氏子主税忠明召出さる。その外赦に逢ふもの若干なり。 」と実に素っ気 ここにある「 」は、素行と儒者の宇都宮遯庵をさしている。遯庵も筆禍により故郷の岩国に禁錮されていた。幽閉期間は定かではないが、素行と同様に赦免後 思想活動を続けて る。筆禍により数年間預けた後に赦免というのは 標準的な儒者への処罰であった。
また、正之の死後も素行への警戒が無く
ならなかったことに注意したい。延宝六年に、素行が赦免後の謹慎が足りな のではないかという世評を老中久世広之が耳 し
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たとの知らせが、門人松浦弥市右衛門を通して素行に伝えられているのである。素行配流は幕府の意思とみるべきであろう。第三章
　
 保科正之の政治における儒者の役割
次に山崎闇斎が正之に及ぼした政治的影
響について考えたい。
正之の賓師である は朱子学を純粋化
した儒者である。彼の学問が正之の政治に影響を与えたという明確な史料は残っていない。というのも、岡山藩の熊沢蕃山とは違い、闇斎は学問上の賓師であって、政治顧問的な役割は担っていなかったのである。闇斎はあくまで正之が書物編纂などの学術的事業を成し遂げるための協力者であった。
闇斎が痛烈に批判している林家も、正之
は同様に重用しており、正之は のをそのまま奉じていたわけでは い。
林家は『本朝通鑑』編纂の際、草稿執筆
者の一人である坂井伯元を通じて、正之から言葉を賜っている。 『土津霊神言行録』
にも正之が『本朝通鑑』の出版を願っていたとする記述 ある。さらに正之の命で編纂された書物には、闇斎と並んで林家 序跋も多く寄せられている。また正之の家臣団の構成を見ても、林家門下と闇斎関係者の双方が取り立てられている。
したがって先行研究のように、闇斎学派
と素行の思想的対立の中に正之を位置づけるのは、再考する必要がある。第四章
　
儒学的批判に対する幕府の対応
むしろ、一揆を弾圧した正之の立場から
すると、武家の者達が素行に出入りし、徒党を組む可能性があったことに危機意識を持ったとは考えられないだろうか。津軽藩の記録「御国日記」には素行配流について「自宅へ大名どもを集め、様々な書物を書き、聖教要録を門弟へ伝えたのが不届きという理由」と記されている。素行が処断されたのは反朱子学者であ からではなく、その思想を広めたからではないだろ

うか。
これを検証するため、素行と同時代的に
存在した二人の儒者について見ていく。一人は『大学或問』 筆禍で幕命により古河城中に幽閉され 熊沢蕃山である。いかなる点が幕府に危険視されたかを素行と比較する。もう一人は伊藤仁斎である。仁斎は素行と同じ反朱子学者であったが、幕府からは何の咎めも受けていない。
まず蕃山について。幕府が蕃山を危険視
したのは、由井正雪の一味、丸橋忠弥らが蕃山の学を慕っていると取り調べで発言したことに始まる。翌年、光政は登城した際、大老酒井忠勝から「学術ノ事申候ヘハ、内々此方よりも可申と存候、五常ノ上ノ事ニ候ヘハ、御無用と申事ニてハなく候へ共、大勢あつまり候所もよう悪候間」と言い渡された。ここで注目したい問をしてはいけないと言っているわけでなく、 「大勢あつまり 所」が問題であると注意喚起している点である。
また光政は板倉重宗から「此学術ハ天下
かそしり候共、是ニ過たるハ有ましく候、
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猶以おんひんノ義可然候」と言われている。重宗も蕃山に師事していたため、その学問の意義は認めながらも「穏便」 （広まらないようにすること） すべきであると考えていた。

その後も、重宗のもとには、忠勝から
「心学の事を意見するように」との書状が届き「主ハやめられす候共、家中ひろまり不申候様ニ可然候」と書かれていた。幕府は明らかに、大名の学問は認めつつ 蕃山の思想が家中以下に広がりすぎることを懸念している。
さて、伊藤仁斎は町人生まれであった
が、武家の出である素行との思想的共通点は多かった。にもかかわ ず仁斎は幕府から何の咎めも受けてはいない。これに関して、田原嗣郎氏は、仁斎は生前、書物を刊行しなかったためではないかと推測している。
闇斎と異なる思想を説く儒者はほかにも
おり、彼らが処分されていないことを考えても、思想的対立が配流の直接的原因言えないだろう。
終章
　
まとめ
島原の乱や慶安事件がまだ記憶に新し
かった当時、幕府は徒党に厳しい目を向けざるを得ない状況にあった。その最中で、素行のもとには、彼の兵学の知識を必要としていた大名・旗本が数多く出入りしていた。さらに、素行は幕府の御用学者である林家の思想を批判する書物を著し、それを広めるため出版に踏み切った。
仁斎が自らの思想を「出版」せず、処分
を受けなかったのに対し、蕃山は幕府に反する思想を「出版」し「広めて」禁錮 言い渡された。
素行もまた、徒党を組んでいるように見
られやす 状況下で、幕府に反する「出版」し、 「広める」という行為に踏み切ってしまったのである。幕閣の許容範囲を越えたとみなされたと言えよう。
素行の配流は単なる個人の見解の違いで
はなく、時代状況、素行を取り巻く環境が要因と って引き起こされたのである。
〈東洋史コース〉
春秋亡命考
小田切
　
景
　
太
序章
本論文では、 春秋時代のいわゆる 「亡命」
について検討する。漢文史料において、王や諸侯、卿大夫などの支配層が他国へと逃れ去る行為は「出奔」などの字句で記されるが、本文では （字句の検討を除き） 「亡命」で統一して表記する。 『春秋左氏伝』（以下、 『左伝』と記す）にはおよそ二五〇件もの亡 行為が記録されて る。 「亡命」という行為、現象が春秋時代 お どのように捉えられており、またそれがこの時代の社会の中でどのような効果を持ち、機能していたのかを検討することでこの時代の一端を明らかにしたい。
第一章では、 『左伝』等の史料（及びそ
の注釈） なかで亡命がどのように捉えられていたのかを確認する。第二章では、春
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秋時代における重要な社会原理である盟誓と出奔の関係性について検討する。盟誓における 扱われ方を検討することで、当時の出奔に対する意識を明らかにしたい。第三章では、亡命と春秋時代の社会秩序、特に君臣関係について検討する。第一章
　
史料上における亡命に対する評価
本章では、亡命が当時においてどのよう
な評価をうけていたのか検討していく。『礼記』曲礼下には、 「爲人臣之禮、不顯諫。三諫而不聽、則逃之。子之事親也、三諫而不聽、則號泣而隨之」とある。これによれば、臣下による君主への諫言が行われ、しかもそれが君主に聞き入れられなかった場合に自発的な亡命が行わ ることは、礼に則ったものであった。一方、 『左伝』においては、杜預『春秋釈例』によると、 「奔」とは、諸侯、卿大夫 種々の急迫せる事情のため他国へ亡命することであり、また、その出国が礼の規定に沿っていないことを示しているとされている。この
ように、 『左伝』に記される出奔のほとんどが『礼記』に記されるような古礼とは無縁の急迫の事態に自己の生命を保全せんが為の緊急手段であった。『春秋公羊伝』隠公元年の記述によると、亡命とは、君臣間の絶縁、離反を示し、
（少なくとも注釈が書かれた時代の価値観においては）災いであり、忌まれることであり、混乱の象徴であった。 「奔」を 録するのは 出奔とその受け入れを咎めるためであ 。 『春秋穀梁伝』における「奔」解釈も、 『公羊伝』の解釈に近く 臣関係や国の乱れにおいて 「奔」が起こるとしている。このように、 「奔」が肯定的に受け取られ ことはほとんどなかった。第二章
　
盟にみられる亡命
春秋時代の重要な社会原理である盟に
も、亡命との関係がうかがえ 『左伝』襄公十一年における亳の盟の記事には、亡命者に関する内容が含まれている。 「秋、七月、同盟于亳。范宣子曰、不慎、必失諸
侯。諸侯道敝而無成、能無貳乎。乃盟。載書曰、凡我同盟、毋薀年。毋壅利。毋保姦。毋留慝 救災患、恤禍亂 同好惡、獎王室」とあり 「毋保姦」が一般には、 「罪ある逃亡者をかばうことなかれ」と解釈されてい 。即ち、 「姦」が亡命者と解されている。しかしその根拠と思われる楊伯峻注や『左氏会箋』を検討する 、この解釈が複数の記事の断片を組み合わせて生み出されたものであることがわ る。また、「姦」字が『左伝』中において亡命者と解されている記事がこの部分のみであるこなども考慮す と、 「姦」字が亡命者の意味を持つという解釈は弱いと言わざるを得ず、杜注の「保姦」を「藏罪人也 とす解釈に従うのが適当である。
また、春秋時代には、亡命者が出た場
合、母国では、それに関しての盟 行い、戒めとしていたようである。その詳細（亡命に至る経緯や原因、盟辞の内容）を記事ごとに検討した。亡命者と 盟辞に記る人物の不一致、亡命行為が必ずしも連続
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的に行われなかったこと、盟辞に亡命行為そのものが記されていないこと等より考えるに、春秋時代の盟にお て、亡命行為そのものが直接的に罪 対象とし 数えられることはなく 亡命行為そのものよりも、そこに至る原因となった混乱が罪とされたと言えるのである。亡命行為は、国内で問題が発生した時に、その当事者が国を逃去ることで、問題 原因を解消させ、終息に向かわせる機能を持っていたと推測れ、その終息の象徴として、盟が行われ混乱の原因が盟辞として挙げられ 今後このような混乱を起こさないようにと盟われと考えられる。第三章
　
社会秩序と亡命
『左伝』中には、一度亡命した人物が、
「亡命先の支援」や、 「母国の召喚」によって帰国する事例が多く示されており 全亡命事例の約五分の一を占める。そこで本章ではまず、このうち 「母国の召喚」について注目したい。母国が亡命者を呼び戻す
理由としては、亡命者の族を断絶させないこと、国内の秩序を早急に回復しようとすることが挙げられる。また、亡命者の一族から妻を迎えているものが、その妻を送り返す事例からも窺えるように、亡命は、亡命者本人のみの問題ではなく、その一族全体として捉えられた。多数の氏族の結合によって国家運営がなされていた春秋時代において、氏族の興隆や滅亡は、その氏族だけの問題ではなく、国家全体の問題であった。ある一族が滅亡の危機に瀕した時、「祖先の遺徳」を保つ為に、国君、他の族、国人などによって、後嗣が立てられ、亡命によって当主がいなくなった族にもこの傾向がみられる。また、亡命者の側も、当時の社会秩序を意識したうえで亡命を行っている節がみられる（ 『左伝』襄公二十九年の高豎の亡命） 。このように、春秋時代の亡命は、一個人の生命保全 手段ではなく、混乱した国内の秩序を速やかに回復する意義があった。
一方、亡命先の国の君主と新たな君臣関
係を結ぶ事例も多い。亡命者は有用な人材供給源の一つであり、各国は基本的に、亡命者を積極的に受け入れた。亡命者は生命の安全、復権の支援、新たな生活の保障を求めた。春秋時代は宗族社会であり、通常の主従関係は宗族を媒介として結ばれ、基本的に世襲によって継承された。これに対して亡命者は、亡命先で宗族結合 もたず、新たな主人と個人的かつ直接的に新な関係を結んだ。その関係は、亡命者が自己の能力や母国の情報を提供し、この対価として、主人が生活 保障 するという経済的関係であった。ただし、これらの亡命者と新たな国君との君臣関係は 春秋時代の一般的な君臣関係に近い形をとったと考えられる。則ち、国君は臣下に封邑 与え、臣下はそれに応じて の運営 携わり、臣下が死去した時、あるいは引退する時はその子や弟などのしかるべき族員にその地位が引き継がれ、君臣関係の継続が図られた。亡命によって、母国 秩序から分離した亡命者が、亡命先で春秋時代の一般
史観第一七七冊
一一六
的な君臣関係の構造に再び戻らんとし、亡命先の国もまたそ よう 扱ったのであろう。しかし、 『左伝』において、このような亡命者の子孫が政治の表舞台に現れることは非常に少ない。春秋中期以後、晋を中心とした覇者体制と う 際秩序の中で、各国において権力を握っていた有力世族とっては、数世代をかけて築いてきた国内外での各族間 けるネットワークが政権運営の為 重要な要素であった 世族間における協調体制によって晋を中心とした覇者体制は長期間にわたって春秋時代の国際秩序たり得た。こ ような体制が形成され、機能していく中において、新たにその秩序に入った亡命者 十分な力を持ちえず、有力世族によっ 抑圧されて たのではあるまいか。
春秋時代後期、晋楚の和平により、覇者
体制の崩壊が始まった。また各国内でも、有力世族による政権の寡占や、封邑の細分化などの問題が起こり、各族間での協調制が崩れていった。有力世族によって抑圧
された後発世族は、同じく有力世族による抑圧を受ける国君に接近し、政権を手に入れようとした。このような状況で、従来に比べて、国君と一部の臣下（主に下級大夫や士の階級に属する者、そして新参者たる亡命者） 間に個人的情誼による連帯関係が生まれても不思議ではない。この個人的紐帯を基礎とした君臣関係から戦国時代における「食客」や官僚制といったものが生まれていったのだとすれば、特に春秋後期における亡命がそ 原初形態であったと考えることもできるのではないだろうか。終章
以上の検討を通じて、春秋時代における
亡命は、史料やその注釈に示され ような否定的側面だけを持つものではなく、むしろ当時においては、国内における混乱を速やかに収束し、秩序のバランスを取り戻すうえで非常に有益な行為であり、支配層がその効果を意識していたことがわかる。
本論文では、春秋時代に的を絞って
を行ったが、そのために、戦国時代との連続性や、比較の視点といった面が欠落している。当時における亡命 意義やその変容をより明らかにするためには、春秋戦国時代を通して体系的 研究していくことが必要であろう。
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〈西洋史コース〉
中世ヨーロッパにおける宗教的な音への意識
白
　
川
　
太
　
郎
一三一一―一三一二年に開催されたヴィ
エンヌ公会議は、キリスト教世界の諸侯に対し、その支配下に暮らすムスリムのアザーン（礼拝の呼びかけ）を規制するよう命じた（教令第二五条） 。西欧においてイスラーム教特有の宗教慣習に対する禁令が発せられたのはこれが初めてであり、この教令を起点に形成された規制言説は今日に至るまで言説空間を秩序付けている。
世界中で「宗教的対立」が起き、他者の
宗教に対す 不寛容が増大している現代から見ると、このことは奇妙に思われるかもしれない。なぜ今よりも「宗教的」だったはずの中世ヨーロッパは、他者の明白かつ公的な信仰実践を長い間許可し続けていたのだろうか。また、なぜ十四世紀初頭のヴィエンヌ公会議において禁令は発せられ
たのだろうか。本論の目的は、この公会議教令の考古学的分析を試みることである。
ヴィエンヌ公会議以前、西欧においてア
ザーンが言及 対象となることはほとんどなかった。アザーンは八世紀にすでに確立していた慣習だ 、キリスト教徒側の史料にそれが定期的に現れるようになるのは、十三世紀になってからのことだ。しかもそうした言及のほとんどはレコンキスタにおけるムスリムの降伏協 や特権状において、維持されるべき権利を列挙する中に見つかるもので、規制や嫌悪の対象としてザーンが意識されていた様子はうかがえない。当時のムスリム側の史料を見てみも、キリスト教徒が支配する地域でアザーンに対する禁止がなされていなかった は確かなようである。十三世紀中盤にな と教皇の文書 アザーンが登場するようるが、いずれもムスリムの象徴として 言及である。そ テキストからは、キリ ト教世界における規制に向けた積極的な意志を読み取ることができない。
このように、公会議の教令は西欧世界の
言説空間において画期的なものだった。これは最初のアザーンに対する規制 意志の発露である。この教令を典拠とし、参照していくことで、一個 規制言説が作り出されていく。 の教令とそれをもとに出されたアザーンの禁止令は実際には効力を持つことがなく、十四世紀を通じて多くの宗教会議が王権や世俗会議にその徹底を迫っている。ムスリムの勢力を無視 きない王権はそれらの勧告を無視し 、時 は公然とアザーンを実践する権利を特権として付与している。史料上は十六世紀中盤まで、イベリア半島の農村部でアザーンが行われていたことが知られる。しかし、最終的にヴィエンヌ公会議で初めて現れた規制言説は、西欧世界に完全に浸透するのである。
多くの研究者が中世後期のキリスト教と
イスラーム教の関係に注目してきたが、ヴィエンヌ公会議の真の特殊性は見過ごされてきた。この 教令を取り扱う先行研究は、大きく分けて二つに整理すること
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ができる。一方には、イスラーム教に対する西欧の態度が十三世紀の融和的態度から十四世紀には敵対的態度へと転換したと主張する歴史家たち（サザーン、バーンズ、コンスタブル）がいる。彼らにとってアザーンの許可と禁止は寛容と不寛容の指標であり、ヴィエンヌ公会議は断絶を象徴するものとして意義を持つ。もう一方には在地王権・教会・ムスリムの具体的な交流を重視し、十三世紀の「寛容」を三者の勢力関係による妥協とプラグマティズムの産物とする歴史家たち（ボスウェル、後期のバーンズ、カトロス）がいる。彼らは一三一一―一三一二年の公会議教令にあまり大きな意義を与えることがなく、十五世紀におけるムスリム勢力の退潮を規制の進展結びつ 。
これらの先行研究において見落とされて
いる点は、ヴィエンヌ公会議における「規制対象としてのアザー 」が、西欧の言説空間に初めて現れたという点である。寛容の時代とされる十三世紀にも数多くの規制
や圧迫の言説が、ムスリムに対して向けられていた。十三世紀におけるアザーンの容認は、規制を試みるキリスト教徒と抵抗するムスリムの妥協の産物ではない。ヴィエンヌ公会議以前、アザーンは寛大さや実利主義で許可されていたのではなく、そもそも規制すべき対象としてはキリスト教徒側の意識に存在していなかった、と見なければならない。この問題意識そのものの不在を認識することがなく、その空白に現代規制志向を投影するかたちで「語られざるもの＝潜在的言説」を想定する時、公会議教令の歴史性は覆い隠されてしまう。
したがってヴィエンヌ公会議教令という
言表は、その特異性において捉えられなくてはならない。それはイスラーム教全体対する態度のみからは説明できな 。それまでは意識されなかった対象が、なぜ十四世紀初頭の西欧の 説空間に浮上したのか。 「他のいかなる でもなくこれこれの言表がそれ自身の場所に現れたということ」 、そしていかなる分散のシステムに
よってそれが可能になったのかということを問いかける必要があるのだ。
本稿では、それが三つの時系列の交差と
いうかたちで説明できると考え 。
第一に、法的言説の展開である。ヴィエ
ンヌ以前の公会議においては、ムスリムが独立した対象となることも、その特定の行動が対象になるこ もなかった。また十三世紀以前、教会法は宗教的他者 の関係を定める時、キリスト教徒の行動を規制することで、それを行っていた。しかし十二世紀中盤以降に復活したローマ法が世俗法で影響力を強めると、それが教会法にも流入した。この転換がユダヤ人に する規制の条文を増加させた はよく指摘されるが、同じことがムスリムについても言える。ヴィエンヌ公会議の教令と う場でアザーンが問題になることが許されたのはこの変化が起きていたためである。
第二に、敵としてのイスラーム像が西欧
の言説空間に広まったことがあげられる。公会議以前のムスリムに対する規制は、社
彙報
一一九
会的行動を統制する一般的なものが中心で、彼らの特殊な宗教慣習を対象とすることがなかった。この断絶は、十三世紀末から西欧で高ま 十字軍思想を背景としている、と考え くてはならない。十二世紀末から十三世紀を通じ 、ムスリムは規制の対象ではあっても武力攻撃の対象ではなく、教会人にとって対話 て改宗 促すべき相手だった。この融和的態度は一二九一年のアッコン陥落を境に大きく変容し、西欧の言説におけるイスラーム像は、再びキリスト教徒の迫害者＝敵としてのそれとなる。ヴィエンヌ公会議の中心議題が十字軍であったことを想起すべきだろう。
しかしヴィエンヌ公会議教令がアザーン
を対象にするこ ができた いうことは、それだけでは説明しきれない。十一世紀から十二世紀にキリスト教世界全体がムスリムに対して敵意を向けていた時期にも、戦いが続いていた東方の十字軍王国でも、アザーンに対する規制という発想は生まれてこない。また、ヴィエンヌ公会議以前のム
スリムに対する規制は、すべて物理的あるいは視覚的なものであり、聴覚的なものではなかった。この問題を捉えるには、私たちは当時の西欧全体 サウンドスケープを考慮しなくてはならない。
十四世紀初頭の西欧の言説空間におい
て、アザーンのみならず、聴覚的 象の浮上・構築が起こっている。音楽学は天上音楽から地上の音楽へと関心を移動させ、オカルト諸学において生命付与の力 触れることから音を聞かせることに移った。都市条例の多くは 規制し、あるい 音統制の道具としている。教会や市庁舎 鐘とその音は共同体の象徴として機能する。アザーンに対する規制志向の言説を作り上げたヴィエ ヌ公会議の教令も、この一連の言表の中に置き直すことができる ではないだろうか。
ヴィエンヌ公会議の教令第二五条は、そ
の特殊性と複雑な背景とが見落とされてきた主題である。そこに表現されている は一つの時代精神ではないし、想定し しま
いがちな潜在的言説でもない。アザーンに対する規制の志向は、さまざまな領域における変化の複合によって初めて表出＝形成されることが許された一個の歴史的現象のである。
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〈考古学コース〉
サンボー・プレイ
・
クック遺跡群、
都市区における出土遺物からみたイーシャーナプラの諸様相
横
　
山
　
未
　
来
はじめに
サンボー・プレイ・クック遺跡群は、カ
ンボジア中部、コンポン・トム州に位置し、真臘の王都イーシャーナプラとして七世紀頃に繁栄したとされる遺跡群である。この時代から古クメール語の碑文が出現するようになることから、真臘はクメール人の国家と考えられており、その王都 比定されてい 当遺跡群のカ 史上の意義は大きい。
当遺跡群は、世界遺産申請も進められて
おり、国内外からも注目されるよう なってきたが モニュメントが綺麗 残 寺院区のみに関心が寄せられるという現状があ
る。また、遺跡の調査や保存も比較的状態が良好なモニュメントへのアプローチが主であり、過去の人々の生活に直結するような考古遺物の研究はあまり進んでいない。さらに、真臘の都の実態を把握するためには、寺院区のみでなく都市区 含んだ全体像を復元する必要があり、従来の研究に遺物の分析を中心とする考古学的 見解を加えることが求められ 。こうした考古学的なアプローチは、東南アジア史上における真臘の役割を考える上でも重要であろう。一、卒業論文 目的
近年になり、ようやく都市区の重要性も
指摘されるようになってきた。しかし現在までに都市区で行われた調査は、土層の堆積状態の確認やインフラ整備に伴う緊急調査に限られ、遺構が期待される一地点で綿密な調査が行われたのは中央部に位置するＭ
90地点のみである。
卒業論文では、筆者も参加したＭ
90の発
掘調査で出土した遺物に焦点をあて、サン
ボー・プレイ・クック遺跡群の都市区における遺物の様相を明らかにすることを目指した。また、先行研究で問題となっている遺物の分類方法に関しても再考し、出土資料の器種組成および形態の特徴に基づき分析を行った。二、調査史概要
サンボー・プレイ・クック遺跡群は、一
八九四年にフランス人総督ルクレールによって、 「発見」されたことを契機に、十九世紀から二十世紀にかけてフランス極東学院による調査・研究が行われてき（L
uclère1894 ） 。しかし、当時は建築学や
美術史、金石学的研究が主であり、考古学研究は他分野より遅れをとっていた。そのような中、研究に新たな光を与えたのＢ．Ｐ．グロリエである。グロリエは一九六〇年代に寺院区において層位的発掘調査を行ない、これが当遺跡群 おける初めての本格的 発掘調査と った（グロリエ

一九九八） 。
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一九七〇年代からは三十年にわたる混乱
期で、調査は中断を余儀なくされ遺跡群も盗掘や破壊の被害に見まわれたが、一九九〇年代になると情勢も安定し調査が再開されるようになる。現在に至るまで、カンボジア文化芸術省と早稲田大学の共同事業である「サンボー・プレイ・クック保全事業」が遺跡群の調査・保全活動を継続的に行なってい 。三、既往調査における遺物分析
既往の調査においても遺物は出土してお
り、限られた情報ではあるが報告はされている。
まず初めて同遺跡で本格的調査を行った
グロリエは、一九六〇年代の発掘調査で出土した寺院区における遺物に関する解釈を記録しており、当遺跡群の土器は外来の技術を使用 た轆轤製のものと叩きづくりの在地土器に大別されるとした（グロリエ

一九九八） 。
その後、寺院区および周辺地域の調査に
参加した嶋本は遺跡群の年代を検討する上で、グロリエトレンチの再発掘で出土した資料等の分析を行なっている。嶋本は遺跡群の出土土器を、精製土器と粗製土器に大別したが、精製土器はグロリエの轆轤製のもの、粗製土器はグロリエの叩きづくりの在地土器に概ね比定される（嶋本
 二〇〇
九） 。
近年の都市区の土層堆積状況を把握する
ための広域調査では、菅澤がその時得られた資料を嶋本の示す土器の特徴をもとに精製・粗製の二種に分類した。精製土器の器種組成の割合は、 の分類と合致するが、都市区で圧倒的な割合を占める は製土器であり、注口土器 ど、従来精製土器の特徴とされてきた器種でも粗製のものが確認されている（菅澤
 二〇一四） 。
直近では、チュン・メンホンが博士論文
において、これまでの出土遺物を紹介しているが、彼は 土器分類において精製・粗製の枠組みは用いず、 種ごとの形状の違いで分類を行なった（チュン
 二〇一五） 。
先行研究を振り返ったうえで見えてくる
遺物の研究の問題として、まず遺物全体が詳細に観察されているわけではなく、観察者の主観 基づいて抽出された遺物のみが報告されているという点があげられる。また、観察 ごとに着目する や遺物の特徴に対する表現方法が異なっており、比較・検討が難しい現状にある。精製・粗製の判断に関しても、その区分は観察者 主観に基づいているため 実物を見ない限り遺物の特徴を正確に再現することはできな 。今後は胎土や色調を細かく観察し、再現可能なデータの収集を行ってい ことが重要であるといえる。また、分類を行う際には、遺物の最も特徴的な部 注目し 明確な分類基準を定めていく必要があ 。四、対象資料および調査区概要
卒業論文では、二〇一五年にＭ
90で行わ
れた三回の発掘調査の出土資料 対象とし、特に遺物がまとまって出土した調査区Ｃを中心に分析を行った。
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Ｍ
90マウンドの下層には王都として機能
していた時期の施設と考えられるラテライトのテラス状遺構が良好な状態で残っていたが、上層の煉瓦 は建 工事の質が著しく低いことから、王都としての重要性を失った後にマウンドを再利用して築いた構造であると推測される。さらに、マウンドの中央北側には南北に長いテラスとそ 東西には方形の低い遺構が並んでおり、方形の煉瓦遺構を列柱の礎盤として、木造の覆屋が構築されていた可能性がある。 （下田田畑
 二〇一五）
また、マウンドの中央西側に設置された
調査区Ｃでは、人為的に突き固められ と考えられる層から大量の土器片が出土したが、接合するものがほぼ認められず、採地で既に小片となって混在していたも と考えられる。これらの遺物は使用時の原位置はとどめていないもの 、建造以前 遺物である 考えられるため、遺跡群が利されていた七世紀以前、つまりプレ・アンコール期の年代が想定される。 （
Sam
bor
P
reiK
ukC
onservationP
roject2015 改変）
五、Ｍ
90出土遺物の分析
出土遺物全体を見ると、大半は土器片で
ある。その他、中国陶磁器、鉄器、スラグ、砂岩片、瓦片、玉を若干数含む。これまでの調査では 四百六袋、天箱七箱分の遺物が出土した。
先行研究の反省から、今回はより本質的
な部分から比較・検討を行うことを意識し、初めから精製・粗製で分ける ではなく、器種ごとに分類した上で、器種内での形態の違いを考えていった。また 一部の資料のみから全体像を復元することは困難であるため、器種・器形が判別できた資料はすべて分類するよう心がけた。
特に調査区Ｃからは、土器、土製のス
トーブと円盤型土製品、その他瓦や鉄、先行研究で報告されていない資料が出土した。大半は土器資料で、壷、鉢 注口 器が含まれる。
結果として、七つの器種、計二十一型式
に分類できた。六、調査区Ｃ出土遺物の特徴
今回中心に扱った調査区Ｃでは、遺構の
建設年代以前と考えられる層から多くの遺物が出土しており、プレ・アンコール期の遺物の特徴を考える有用な資料 あるといえる。
出土遺物全体を見ると、今までに報告さ
れている主な器種はある程度揃っていた。出土遺物の割合は鉢が多く、この結果は都市区で広域調査を行った菅澤の報告（二〇一四）と一致する。また、完形をうかがる資料がなかったため器種を特定することは難しいが、先行研究と比べ平底の資料多く出土 た。そして、当遺跡群で新たに確認された高杯もしくは器台と考えられ資料などは、今後周辺地域の資料等と 比較を行い、器種・器形、用途等を明らかにしていく必要がある。
彙報
一二三
七、結論
分析の結果、大型壷を除く土器資料で
は、器壁の厚み、胎土の粗さ、粒子の大きさなどで明瞭な違いは見出せなかった。このことから サンボー・プレイ・クック遺跡群では、胎土の違いで選択的に異なる器形が製作されていた可能性は低いと考えられる。また、今回の資料 器種組成は従来都市区で報告されているものと概ね合致しているが、Ｍ
90では祠堂の痕跡と考えられ
る遺構も確認されているため、遺跡群の特徴は寺院区と都市区で明確に分けられるものではないかもしれない。おわりに
今後の調査では、初めから精製・粗製に
分けて考えるのではなく、一度すべての資料の詳細な観察や記録を行い、客観的なデータを揃えた上で、そ 情報を踏まえて分類を考えていくことが重要である。Ｍ
90
自体も遺物の詳細な分析を行うことができたのは調査区Ｃ みであり、今後他の調査
区の資料の分析も行っていく必要がある。また、現在に至るまでの出土遺物を目録化し、建築史等の成果と対応させることで時代による変遷などを明らかに きる可能性もある。さらに、断片資料のみでは正確な特徴の把握は難しいため、完形資料の収集を目指し、将来的には周辺地域の遺跡の資料との比較も行なうことで、遺跡群 様相をより正確に再現することが可能になると考える。引用文献嶋本紗枝
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